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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

IDIECIZIE

Nr. 3814/ C4 / 3481
Data: 16.12.2025

I. Prin contestatia nr. 23125/03.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61676/04.09.2025, depusa
de SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in str. Vatra Dornei, nr. 11, bloc
18, scara 2, etaj 1, apartament 50, sector 4, Bucuresti si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedurii in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 3173, sector
3, avand CUI R0O24452844 si numar de inregistrare in registrul comertului
J40/15513/2008, reprezentatd de administrator Marin Gabriel Mirel,
privind procedura proprie simplificata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la S.J.U. Giurgiu”, cod
CPV principal 79713000-5, anunt de publicitate nr. 18689/14.08.2025,
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA GIURGIU, cu sediul in
bd. Bucuresti nr. 18, Giurgiu, judetul Giurgiu, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea, ca fondata, a contestatiei impotriva comunicarii nr.
19722/28.08.2025 si a raportului procedurii cu nr. 19719/28.08.2025
privind rezultatu! procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta clasata
pe locul 1 si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale mentionate in contestatie, si continuarea procedurii; -

- anularea comunicarii nr. 19722/28.08.2025 si a raportului nr.
19719/28.08.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta clasaté pe locul I si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta; :

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportar
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor procedura de atribuire le implica si care urmeaza a fi
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realizate de catre ofertanti, cu respectarea caietului de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si, deopotrivd, la respectarea legislatiei
incidente Tn procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si

financiare depuse de 3D SECURITY FORCE SRL sub aspectul respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare; :
- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care Iindeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

II. La data de 15.09.2025, 3D SECURITY FORCE SRL, cu sediul in str
Principala nr. 1A, camera 15, sat Stanesti, judetul Giurgiu, avand CUI RO
47589493 si numar de finregistrare n  registrul comertului
12023000105524, reprezentata legal de administrator Nicolae Florian si
conventional de Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia, a inaintat cererea
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante inregistrats la
Consiliu cu nr. 64114/15.09.2025, prin care solicitd admiterea in principiu
si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulatd de
SGPI SECURITY FORCE SRL ca nefondat3.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SGPI SECURITY FORCE SRL reclam3 decizia autoritatii
contractante SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA GIURGIU de declarare ca
fiind castigatoare a ofertei depusd de 3D SECURITY FORCE SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, sustinand in
motivare ca aceasta este nelegald in raport de cermtele din cadrul
documentatiei de atribuire si legislatiei incidente, fintrucat ofertantul
declarat castigdtor nu indeplineste cerintele CaletUIUI de sarcini privind
capacitatea tehnico-profesionald (num&r minim de 5 echipaje avizate), a
indus in eroare autoritatea contractant3 prin insumarea capacitatilor cu
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subcontractantul, a prezentat un pret care nu este real, serios si sustenabil,
iar comisia de evaluare nu a verificat cu rigurozitatea impusd conformitatea
tehnica si financiara a ofertei. Motivarea integrald a contestatiei se
regaseste in fisierul ,[Paza contestatie]”, postat de autoritate pe site-ul
propriu, la adresa https://spitalgiurgiu.ro/index.php/anunturi/download/
2-anunturi/1516-paza-contestatie) la 05.09.2025, la rubrica ANUNTURI.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justificg,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit pe
site-ul autoritatii de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 17 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul site-ul autoritatii contractante,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul siu de vedere nr. 21616/18.09.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 65727/22.09.2025, autoritatea contractanta
sustine in apdrare ca procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale incidente, oferta depusa de 3D SECURITY FORCE SRL fiind conforma
sub toate aspectele tehnice, financiare si juridice, subcontractarea legala,
pretul ofertat real si sustenabil, iar criticile formulate de contestatoare sunt
eronate, nefondate si cu scopul de a bloca nejustificat atribuirea
contractului.

Motivarea integrald a punctului de vedere se regdseste in fisierul
~punct de vedere SJU GR”, postat de autoritate la 25.09.2025, pe site-ul
propriu, la adresa https://spitalgiurgiu.ro/index.php/anunturi/downioad/2 -
anunturi/1540- punct-de-vedere-sju-gr.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. 64114/15.09.2025, 3D
SECURITY FORCE SRL solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SGPI SECURITY FORCE
SRL ca nefondata, sustinand cd@ a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, elaborand o oferta corectd, completd si
conforma, a prezentat dovezi din care rezulta ca dispune de 5 echipaje de
interventie, situatie probata corespunzator, preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente, fiind .in mod riguros justificate, iar criticile
SGPI SECURITY FORCE SRL sunt invocate cu vaditd rea-credintd si faré
nicio justificare legala. Motivarea integrala a cererii de interventie se
regaseste in fisierul ,,Cerere interventie 3D Security Force SRL”, postat de
autoritate la 26.09,2025, pe site-ul propriu, la adresa
https://spitalgiurgiu.ro/index.php/anunturi/  download/2-anunturi/1543-
2025-09-25.
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La data de 19.09.2025, in replicd la cererea de interventie, SGPI
SECURITY FORCE SRL a transmis concluziile scrise nr. 23240/18.09.2025,
inregistrate la Consiliu cu nr. 65459/18.09.2025, comb&tand apardrile
intervenientei. Motivarea integrald a concluziilor scrise se reg3seste in
fisierul ,Concluzii S.C. SGPI Security Force SRL”, postat de autoritate la
25.09.2025, pe site-ul propriu, la adresa https://spitalgiurgiu.ro/
index.php/anunturi/download/2-anunturi/1541-concluzii-s-c-sgpi-security
-force-srl.

La data de 23.09.2025, in replicd la concluziile mentionate mai sus,
3D SECURITY FORCE SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 66487/23.09.2025, combatand apararile contestatoarei.
Motivarea integrala a concluziilor scrise se regdseste in fisierul ,,Concluzii
3D Security Force SRL”, postat de autoritate la 25.09.2025, pe site-ul
propriu, la adresa https://spitalgiurgiu.ro/index.php/anunturi/download/2-
anunturi/ 1542-concluzii-3d-security-force-srl.

La data de 25.09.2025, in replicd la concluziile scrise nr.
23240/18.09.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 65459/18.09.2025,
formulate de 3D SECURITY FORCE SRL, contestatoarea SGPI SECURITY
FORCE SRL a transmis concluziile scrise nr. 23279/24.09.2025, inregistrate
la Consiliu cu nr. 66956/25.09.2025, combatand ap3ririle 3D SECURITY
FORCE SRL.

La data de 26.09.2025, in replicda la concluziile scrise nr.
23240/18.09.2025, finregistrate la Consiliu cu nr. 65459/18.09.2025,
formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL, intervenienta 3D SECURITY
FORCE SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
67448/26.09.2025, combatdnd apardrile contestatoarei. Motivarea
integrala a concluziilor scrise se regdseste in fisierul ,Concluzii 1 -3D
Security Force SRL”, postat de autoritate, la 26.09.2025, pe site-ul propriu,
la adresa  https://spitalgiurgiu.ro/index.php/anunturi/download/  2-
anunturi/1544-concluzii-1-3d-security-force-srl.

La data de 26.09.2025, prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr.
67454/26.09.2025, intervenienta 3D SECURITY FORCE SRL a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, conform, prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

La data de 26.09.2025, in replicd la concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 67448/26.09.2025, formulate de 3D SECURITY FORCE 5RL;
SGPI SECURITY FORCE SRL a transmis concluziile scrise nr.
23301/26.09.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 67524/29.09.2025,
combaténd apararile 3D SECURITY FORCE SRL. Motivarea integrala a
concluziilor scrise se regdseste in fisierul ,,Concluzii 1- SGPI Security Force
SRL”, postat de autoritate la 29.09.2025, pe site-ul propriu, la adresa
https://spitalgiurgiu.ro/index.php/anunturi/download/z—anunturi/l545—
concluzii-1-sgpi-security-force-srl.
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La data de 29.09.2025, in replica la concluziile scrise nr.
23301/26.09.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 67524/29.09.2025,
formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL, intervenienta 3D SECURITY
FORCE SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
67948/30.09.2025, combatand apararile formulate de SGPI SECURITY
FORCE SRL. Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~Concluzii 2- 3D SECURITY FORCE SRL”, postat de autoritate la
30.09.2025, pe site-ul propriu, la adresa https://spitalgiurgiu.ro/
index.php/anunturi/download/2-anunturi/1546-concluzii-2-3d-security-
force-srl.

La data de 09.10.2025, ca urmare a studierii dosarului achizitiei, SGPI
SECURITY FORCE SRL a transmis concluziile scrise nr. 23377/08.10.2025,
inregistrate la Consiliu cu nr. 70667/09.10.2025, solicitdnd sd se constate
nelegalitatea ofertei declarate castigatoare, aratand cd aceasta a fost
intocmita cu incadlcarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.
Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este neconforma, intrucat a
fost fundamentata pe subventii AJOFM acordate temporar, desi
documentatia interzice utilizarea unor sume provenite din scheme de ajutor
de stat care nu pot fi garantate pe durata acordului-cadru, ceea ce face ca
tariful ofertat sa fie nesustenabil si nerealist. Totodatd, se aratd ca serviciiie
de interventie au fost subcontractate, insa propunerea tehnica include
cheltuieli pentru personal propriu, existand neconcordante privind numarul
de agenti, rolurile acestora si costurile aferente. Se invocd, de asemenea,
diferente intre cheltuielile declarate si documentele justificative privind
transportul, diurna si dotarile, precum si o structura de pret care nu
acoperd costurile reale ale contractului. in aceste conditii, oferta 3D
SECURITY FORCE SRL este inacceptabila si neconforma, iar prin acceptarea
sa, autoritatea contractanta a incdlcat principiile transparentei si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La data de 10.10.2025, ca urmare a studierii dosarului achizitiei, 3D
SECURITY FORCE SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu
cu nr. 71040/10.10.2025, invederand cg&, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, oferta depusa de 3D SECURITY FORCE SRL respectd
intocmai atat cerintele documentatiei de atribuire, céat si dispozitiile legale
incidente, intrucat oferta financiara a fost intocmitd cu luarea in considerare
a sefului de obiectiv pentru acordarea orelor/zilelor libere legale ale
agentilor, acesta fiind salarizat cu nivel ,1,00” la coeficientul de ierarhizare
similar agentului de securitate si beneficiind de spor pentru functii
operative, avand, potrivit art. 47 din Legea nr. 333/2003, toate atributiile
personalului de paza, iar comparand tarifele orare se observa c& valocarea
de 31,22 lei/ora aferenta elementelor de cheltuieli necesare executarii
serviciului a fost diminuata cu 1,85 lei/ora prin subventiile AJOFM pentru 3
persoane, valabile pe intreaga duratd a acordului-cadru si chiar ulterior,
rezultand 29,37 lei/ora — mai mic decét tariful de 29,63 lei/ord al SGPI,
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care nu a dedus nicio conventie si nici nu a inclus costurile cu diurnele, desi
nu are suficienti angajati in zona Giurgiu/Vadu Lat, astfel incat tariful sau
este nerealist, in timp ce tariful 3D SECURITY FORCE SRL include toate
elementele de cheltuieli impuse de normele legale pentru cei 24 de agenti
si seful de obiectiv (sporul de conducere separat), modul de calcul al
personalului fiind corect, deoarece diferentele de ore fata de programul
normal sunt suplinite de seful de obiectiv, incadrat ca personal operativ
intr-un dispozitiv restrans, motiv pentru care sustinerile SGPI sunt de rea-
credinta, iar contestatia trebuie respinsa ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si terltor|ale potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, pe site-ul spitalulul, Ia adresa
WWW. opltalg|urg|u ro, autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE
L)R(:ENTA CIURGIU a publicat, in data de 18.08.2025, documentele,,anunt
servicii pazd” si ,documentatie de atribuire servicii.pazd”, avand ca obiect
incheierea unui acord-cadru pentru ,Servicii de paza si protectie la S.J.U.
Giurgiu”, estimata valoric la 2.699.832,00 lei, fara TVA, termenul limitd de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 25, 08 2025, ora 14:00.

in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, aspect
consemnat in procesul-verbal nr. 19390/25.08.2025, de catre SGPI
SECURITY FORCE, SWAT FORCE SRL si 3D SECURITY FORCE SRL.

Ulterior evaluarii acestora si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de 3D SECURITY FORCE SRL, pe locul al doilea in clasamentul final
clasandu-se oferta depusa de SGPI SECURITY FORCE SRL.

impotriva rezultatului comunicat ofertantului SGPI SECURITY FORCE
SRL, acesta a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin
care solicita:

- anularea comunicarii nr. 19722/28.08.2025 si a raportului nr.
19719/28.08.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire n ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractantd; |

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor procedura de atribuire le implicd si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea caietului de sarcini,
a dispozitiilor legale in materie si, deopotriva, la respectarea legislatiei
incidente in procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
si financiare depuse de 3D SECURITY FORCE SRL sub aspectul respectérii
cerintelor documentatiei de atribuire corelate cu specificatiile tehnice din
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caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legisiatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei céastigdatoare care Iindeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre 3D SECURITY FORCE SRL, Consiliul se va pronunta
cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul retine in solutionare ca relevante prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".

Din informatiile publicate pe site-ul autoritatii contractante rezulta ca
spitalul a publicat contestatia in data de 05.09.2025 iar cererea de
interventie a fost transmisd de 3D SECURITY FORCE SRL atat la CNSC,
autoritatea contractantd cat si la contestatoare, prin email, in data de
15.09.2025, cu respectarea termenului de 10 zile stabilit de legiuitor.

Prin cererea de interventie 3D SECURITY FORCE SRL solicitd
admiterea de principiu a cererii sale si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SGPI SECURITY FORCE SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei. 3D
SECURITY FORCE SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata
cd autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta. :

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost facuta
in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei privind
clasamentul stabilit, SGPI SECURITY FORCE SRL avand ofertda admisibila
insad situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre 3D SECURITY
FORCE SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite n principiu cererea de interventie voluntara formulata de 3D

Pagina 7 din 47



SECURITY FORCE SRL, fintrucét, acestea si-au dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauzg, in calitate de intervenients.

Inainte de a proceda la analiza fondului cauzei, Consiliul are in vedere
ca prezenta procedurd de atribuire este cea stab|llta de art. 68 din Legea

. 98/2016:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimats egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmé&toarele:

()

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice; (...)””, avand ca obiect servicii de paza,
servicii incluse in Anexa 2, cod CPV 79713000-5.

Potrivit art. 111 alm. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevdzute in anexa nr. 2, este
0 procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii prmc:pulor prevazute la art. 2 alin. (2)”, prevederi de care
Consiliul va tine seama in solutionarea prezentei cauze.

Astfel, procedand la solutionarea pe fondul cauzei, Consiliul constat$
cd In ceea ce prlveste propunerea tehnica a ofertel castigatoare,
contestatoarea sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei inclusiv
oferta castigatoare, a constatat c3 aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini deoarece subcontractantul propus pentru prestarea
integrala a servicilor de monitorizare si interventie nu indeplineste
conditiile cerute privind capacitatea tehnico profesional3 (minim 5 masini
- echipaje de interventie) pentru a acumula punctajul de 20 de puncte
pentru tipul de servicii contractante. Precizeazd totodatd c3 nici ofertantul
castigator nu indeplineste aceste cerinte ale caietului de sarcini pentru a
acumula punctajul maxim.

in acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantul SGPI SECURITY
FORCE SRL are oferté neconforma intrucat:

- nu a depus o oferta comuna care ar fi dat nastere unei asocieri, intre
mai multi operatori economici care isi puteau folosi in comun resursele

- Nu a invocat un tert sustindtor, caz in care ofertantului i se impune
sa faca dovada c3 d|spune ~€efectiv” de mijloacele acestor organisme sau
intreprinderi, care nu i apartin in mod exclusiv Si care sunt necesare
executarii contractului;

- a optat pentru subcontractarea integrala a serviciilor de interventie
‘catre TIGER SECURITY SERVICES SRL, operator economic care este tert de
contractul de achizitie asa cum Legea nr. 98/2016 il defineste.

Astfel, in opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator a indus
in eroare autorltatea contractanta, prin insumarea celor 3 echipaje de
interventie ce apartin ofertantului 3D SECURITY FORCE SRL si 2 echipaje
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de interventie ale subcontractantului TIGER SECURITY SERVICES SRL
pentru a realiza un numar de 5 echipaje de interventie, ori oferta nu este
comuna, nu a invocat tert sustindtor, ci a optat pentru ,subcontractarea
integrala a serviciilor de interventie”, situatie in care nu pot fi insumate
capacitatile tehnico-profesionale ale unei persoane terte de contract cu ale
ofertantului, care este singurul raspunzator de executarea contractului.

Cu privire la aspectele sesizate de contestatoare, Consiliul constata
ca prin documentatia de atribuire publicatéd pe site-ul autoritatii
contractante, la Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, a
stabilit in sarcina ofertantilor sa se tind seama ca la elaborarea acesteia:

,Se prezintad informatii care vor permite identificarea cu usurinta a
modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini
in implementarea contractului.

Descrierea tehnica a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul
de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din
specificatiile tehnice prevazute Iin capitolele, subcapitolele/paragrafele
prezentului caiet de sarcini;

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurarea posturilor de
paza cu personal de specialitate (agenti de securitate/control
acces/dispeceri etc), avizat de organele de politie, instruit, calificat
profesional si dotat corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv
prin descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de
educatie/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea
prestatiei;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini. (...)”.

Prin caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,B CERINTELE GENERALE ALE AUTORITATII CONTRACTANTE

Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor
pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica
si financiara.

Cerintele din Caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind obligatorii si
minimale pentru toti operatorii economici (ofertant individual, ofertant
asociat, subcontractant, tert sustindtor). In acest Sens, orice propunere
tehnica va fi luata in considerare in mdasura in care aceastd propunere
presupune asigurarea unui nivel calitativ cel putin ega/ cerintelor m/rz/ma/P
din caietul de sarcini. (...)
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Scopul achizitionarii acestor servicii este de a asigura paza, protectia,
controlul acces, ordinea si linistea in incinta acestor obiective (sediul
Spitalului Judetean de Urgenta Giurgiu = mun. Giurgiu si Sectia Exterioard
de Psihiatrie - sat Vadu-Lat, com Bucsani), precum si siguranta
personalului angajat, pacientilor si apartindtorilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003 - privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, 24 din 24 de ore, 7 zile din 7, inclusiv
sarbéatorile legale.

[pe)

C. Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paz&, ce trebuie
indeplinite de catre participantii la procedura: (...)

f) Prestatorul va face dovada ca detine dispecerat zonal de
monitorizare a sistemelor tehnice de alarmare impotriva efractiei, avizat de
Inspectoratul General al Politiei Rom&ne cu echipaje de interventia avizate
conform normelor in vigoare, pentru zonele in care sunt situat obiectivele
beneficiarului. Pentru asigurarea serviciului de interventie, prestatorul se
obliga sa respecte timpul maxim de interventie prevazut de art. 97 din H.G.
nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare”,

Consiliul constata, de asemenea, cd autoritatea contractant3 a stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate/pret”, impunand doi factori
de evaluare, astfel:

~1.Pretul ofertei

Componenta financiara

Punctajul se va acorda astfel:

a.Pentru cel mai scazut dintre preturi - Pret minim ofertat - se va
acorda punctajul maxim = 80 puncte

b.Pentru celelalte preturi ofertate punctajul acordat se va calcula
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret ofertat) x 80 puncte.

Pondere 80 %" si

»2.Capacitatea de interventie cu echipaje de interventie, avizate conf.
Normelor in vigoare, pentru cele doud zone in care sunt situate obiectivele
(mun. Giurgiu si satul Vadu Lat, com. Bucsani).

a. Oferta cu un numar de minim 5 echipaje de interventie alocate -
primeste punctajul maxim = 20 puncte

b. Pentru ofertele cu mai putin de 5 echipaje de interventie, vor fi
acordate cate 5 puncte pentru fiecare echipaj de interventie, avizat de catre
I.G.P.R., pentru interventia in cele doud zone unde sunt situate obiectivele,
astfel:

- pentru 2 vehicule cu echipaj de interventie = 5 puncte

--pentru 3 vehicule cu echipaj de interventie = 5 puncte

- pentru 4 vehicule cu echipaj de interventie = 15 puncte

Nota: avand in vedere distanta rutierd dintre cele doud obiective ale
autoritatii contractante, se impune un umar minim de 2 vehicule cu echipaj
de interventie, avizate de catre I.G. P.R., pentru a respecta conditia de a se
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incadra in timpii maximi prevazuti de art. 97 din H.G. nr. 301/2012, privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”.

Consiliul constata ca prin informatiile si documentele depuse in
propunerea tehnica ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii cerintei
privind dovedirea faptului ca detine dispecerat zonal de monitorizare a
sistemelor tehnice de alarmare impotriva efractiei, avizat de Inspectoratul
General al Politiei Romane cu echipaje de interventia avizate conform
normelor in vigoare.

In acest sens, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de
mai sus, Consiliului constata ca, in propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a mentionat, la pagina 3, ca:

LInterventia la nevoi, in situatii de evenimente deosebite, cu echipaje
de interventie (agenti de interventie dotati cu autoturisme de interventie),
avizate conform Normelor in vigoare, pentru cele doua zone in care sunt
situate obiectivele autoritatii contractante (Municipiul Giurgiu si sat Vadu
Lat), se va asigura de catre S.C. 3D SECURITY FORCE S.R.L. atat prin forte
si mijloace proprii cdt si prin TIGER SECURITY SERVICES S.A., in baza
acordului de subcontractare nr. 273/1174/22.08.2025, prezentat anexat.

Pentru realizarea acestui serviciu, S.C. 3D SECURITY FORCE S.R.L. si
subcontractantul TIGER SECURITY SERVICES S.A, au alocat un numar de
5 echipaje de interventie, avizate de 1.G.P.R. — Directia de ordine Publica,
conform Normelor in vigoare, pentru cele doua zone in care sunt situate
obiectivele autoritatii contractante (Municipiul Giurgiu si sat Vadu Lat), care
actioneaza in zonele de competenta si se vor sustine reciproc, precum si
de cétre celelalte echipaje de interventie din zonele de competenta imediat
apropiate, ce apartin celor doua societati specializate de paza, in situatii de
nevoie sau stare de necesitate, alaturi de organele abilitate ale statului”,
iar la pagina 6 a mentionat ca ,S.C. 3D SECURITY FORCE S.R.L. impreuna
cu subcontractantul propus, va asigura interventia operativa in situatii de
urgentd la obiectivele apartindnd autoritatii contractate, alocand pentru
acest serviciu 5 echipaje de interventie (agenti de interventie dotati cu
autoturisme de interventie), avizate de IGPR - Directia de Ordine Pubiica
pentru a actiona in cele doud zone in care se afld obiectivele autoritatii
contractante (Municipiul Giurgiu si sat Vadu Lat), cu respectarea timpului
maxim de interventie prevdzut de art. 97 din H.G. nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare (maxim 15 minute in mediu urban si
maxim 30 minute in mediul rural), de la solicitare prin dispeceratul 5.C. 3D
SECURITY FORCE S.R.L.” _

Potrivit documentului Acord de subcontractare nr.
1174/273/22.08.2025, incheiat intre SC 3D SECURITY FORCE SRL si TIGER
SECURITY SERVICES SA:

LJArt. 2. Obiectul acordului:

Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei S.C. 3 D SECURITY
FORCE S.R.L. ca fiind castigatoare la PROCEDURA PROPRIE SIMPLIFICATA

Pagina 11 din 17



pentru achizitia de servicii paza si protectie la obiectivele Spitalului
Judetean de Urgenta Giurgiu, organizata la data de 25.08.2025, Cod
CPV  79713000-5, sa desfdsoare urmdtoarele activitdti ce se vor
subcontracta: servicii de interventie, |a solicitarea dispeceratului
contractorului, cu doua echipaje specializate de interventie, avizate in
conformitate cu normele legale in vigoare, la obiectivul:

- Sediul Spitalului Judetean de Urgentd Giurgiu situat in
Municipiul Giurgiu, B-dul Bucuresti, nr. 18”.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit Avizului nr. 117.414/S3/P.S. din
30.01.2025, Anexa 1b - Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, punctul 4, TIGER SECURITY SERVICES SA este autorizat3
in judetul Giurgiu pentru localitatile Giurgiu si Fritesti, cu autoturismele B
94 VDP si B446 TIG.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul TIGER SECURITY
SERVICES SA este autorizat sa presteze serviciile de interventie in
Municipiul Giurgiu, asa cum s-a obligat prin acordul de subcontractare iar
ofertantul 3D SECURITY FORCE SRL detine aviz eliberat de IGP, nr.
565/12.08.2024, in continutul cdruia, In Anexa nr. 1b), punctul 3, poate
interveni prin echipaje de interventie in:

~GIURGIU UAT-uri: Bolintin Vale, Bolintin Deal, Joita, S&b&reni,
Cosoba, ‘Ulmi, Floresti-Stoenesti, Gaiseni, Vanatorii Mici, Crevedia Mare,
Roata de Jos, Marsa, Bucsani, Ogrezeni, Gradinari, Buturugeni, Clejani

- S.C. 3 D Security Force S.R.L. B-102-VFH”.

Contrar, sustinerilor contestatoarei potrivit cdrora subcontractantului
i-au fost subcontractate ,integral” serviciile de interventie, Consiliul retine
ca prin acordul de subcontractare TIGER SECURITY SERVICES SA urmeaz3
sd intervind cu echipaje de interventie doar in Municipiul Giurgiu, iar
ofertantul 3D SECURITY FORCE SRL urmeazd a interveni prin echipaj
propriu inclusiv la Sectia Exterioara de Psihiatrie — sat Vadu-Lat.

Astfel, in situatia prezentatd, Consiliul constata cd ofertantul declarat
castigator indeplineste cerintele caietului de sarcini care obliga ofertantii sa
detind dispecerat zonal de monitorizare a sistemelor tehnice de alarmare
impotriva efractiei, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane cu
echipaje de interventia avizate conform normelor in vigoare, pentru zonele
in care sunt situat obiectivele beneficiarului, incadrandu-se totodats in
algoritmul de calcul al factorului de evaluare tehnic pentru obtinerea
punctajului maxim de 20 puncte.

In acest sens, retine cd, asa cum rezulta din propunerea tehnicd si
documentele din continutul acesteia, respectiv Anexa nr. 1b) a 3D
SECURITY FORCE SRL si Anexa 1b) a avizului emis pentru subcontractantul
TIGER SECURITY SERVICES SA, ofertantul detine 5 echipaje de interventie,
dintre care 4 actioneazd in zona Municipiului Giurgiu (auto GR 90 NFC, GR
74 NFC ce apartin 3D SECURITY FORCE SRL si auto B 94 VPD, B 446 TIG,
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ce apartin TIGER SECURITY SERVICES SA) iar 1 echipaj actioneaza in zona
Spitalului Vadu-Lat cu auto B 102 VFH ce apartine ofertantului castigator.

Pentru a obtine punctajul maxim la factorul de evaluare tehnica,
ofertantii nu erau obligati a demonstra din punct de vedere ‘legal ca
echipajele de interventie pot fi puse la dispozitie si folosite la comun
conform prevederilor care reglementeaza asocierea sau cazul sustineri
tertului, ci trebuiau sa faca dovada ca detin 5 echipaje de interventie, fapt
dovedit inclusiv prin acordul de subcontractare si avizele emise de IGPR
pentru cele doua societati.

Prin urmare, acordarea punctajului maxim se dovedeste a fi conforma
cu prevederile documentatiei de atribuire, avand in vedere ca ofertantii,
contrar sustinerilor contestatoarei, nu aveau obligatia de a demonstra ca
toate cele 5 echipaje ii apartin in mod exclusiv, o astfel de prevedere din
documentatia de atribuire nu a fost indicata de contestatoare.

Pentru toate considerentele prezentate anterior, Consiliul va respinge
criticile formulate cu privire la neindeplinirea de catre oferta castigatoare a
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la detinerea a 5 echipaje de
interventie si la nelegalitatea punctajului maxim acordat acestei oferte.

O altd criticd vizeaza faptul ca serviciile de interventie nu pot fi
executate de ofertant, deoarece subcontractantul ,,propus integral” nu este
avizat de catre IGPR, conform normelor in vigoare, sa intervina si pe raza
localitatii Bucsani, acolo unde se afla unul dintre obiectivele autoritatii
contractante, respectiv Sectia exterioara de psihiatrie Vadu-Lat. Precizeaza
ca, in concret, in cuprinsul Anexei 1B la regulamentul de Organizare si
Functionare al dispeceratului trebuia sa se regaseasca in mod obligatoriu
localitatea Bucsani, subcontractantul avand dreptul de a interveni doar in
Municipiul Giurgiu si comuna Fratesti.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca
subcontractantul, asa cum rezulta din Acordul de subcontractare nr.
1174/273/22.08.2025, TIGER SECURITY SERVICES SRL urmeaza ,sa
desfdsoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: servicii de
interventie, la solicitarea dispeceratului contractorului, cu doua echipaje
specializate de interventie, avizate in conformitate cu normele legale in
vigoare, la obiectivul:

- Sediul Spitalului Judetean de Urgenta Giurgiu situat in
Municipiul Giurgiu, B-dul Bucuresti, nr. 187, iar pentru Municipiul Giurgiu,
asa cum afirma chiar contestatoarea, acesta detine aviz emis de IGPR.

Consiliul constata cd in ceea ce priveste propunerea financiara a
ofertantului 3D SECURITY FORCE SRL contestatoarea ,considera” ca
membrii comisiei de evaluare nu au verificat cu ,,destula rigurozitate” daca
oferta contine preturi care sunt rezultatul liberei ccncurente si pot fi
justificate legal, din perspectiva respectarii dispozitiilor in materie de
munca si fiscalitate, respectiv nu a verificat daca acest participant a redus
artificial tarifele ofertate si daca in cuprinsul calculatiei de pret s-au avut in
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vedere toate elementele de cost prevazute de cdtre Codul muncii ti
obligatorii nu facultative, cheltuieli directe si indirecte, cheltuieli cu
serviciile de subcontractare care nu pot fi Idsate la aprecierea ofertantului.

Mai arata ca, asa ,cum se poate observa din procesele verbale de
evaluare” ofertantul prezintd declaratii pe propria r8spundere privind
echipamentul precum si alte dotari, insd aceste costuri trebuiau evidentiate
in cuprinsul fundamentarii orare cum se precizeaz in cadrul documentatiei
la modul de intocmire a devizului orar. Totodatd, afirma c3 ,apreciazs” c
oferta depusa reprezintd un angajament asumat de citre ofertat in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel cd pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia
de evaluare, in baza respectdrii principiilor asuméarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Legat de modul de elaborare a propunerii financiare, Consiliul

constatd ca in documentatia de atribuire, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, autoritatea contractantd a stabilit, astfel:
' ~Ofertantii vor prezenta Formularul de ofertd ce va cuprinde valoarea
minima si maximd ofertatd, precum si centralizatorul financiar ce va
cuprinde detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar
ofertat/agent de pazéd/ora, pentru fiecare post in parte, in ron f5rd TVA cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv
cheltuieli salariale, contributii legale, alte taxe, cheltuieli privind servicii de
monitorizare si interventie, alte cheltuieli directe, dupd caz, cheltuieli
indirecte, profit. La fundamentarea tarifului se va lua in calcui salariul
minim brut aferent anului 2025. Pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA
(cu 2 zecimale). Valoarea TVA se evidentiazd distinct. Actul prin care
operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea contractanta, il
reprezinta formularul de ofertd. Autoritatea contractants isi rezerva
dreptul, conform legii, de a solicita orice alte clarificsri cu privire la oferta
depusa. Avand in vedere cd durata acordului - cadru este de 24 de luni de
ia semnarea acestuia, nu se acceptd in ofertarea pretului firs TVA subventii
din partea statului, scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi
Justificate pe toatad durata contractului, care fac pretul sa fie neobisnuit de
mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea estimatd de autoritatea
contractantd. Se solicitd prezentarea Modelului de acord cadru Si contract
Si se vor mentiona, in scris, eventualele obiectiuni si amendamente aduse
clauzelor contractuale. Nu vor fi acceptate propuneri de modificdri a
clauzelor contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta”,

Consiliul constata cd au fost depuse ca anexe la propunerea financiard
urmatoarele documente:
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- Centralizator de preturi pentru maximul de ore de 87.600, pentru
fiecare post in parte;

- Centralizator de preturi pentru minimul de ore de 78.840, pentru
fiecare post in parte;

- Detalierea tarifului orar pentru servicii de paza si protectie la
obiectivul Spitalul Judetean de Urgenta Giurgiu, pentru ,Post de paza
permanent 24 ore din 24 ore, de luni pana duminica”;

- Detalierea tarifului orar pentru servicii de paza si protectie la
obiectivul Spitalul Judetean de Urgenta Giurgiu, pentru ,Post de paza
temporar de 12 ore din 24 ore, de luni pana duminica”;

- Suma lunara de plata aferenta serviciilor de paza efectuate la
obiectivul Spital Judetean de Urgenta Giurgiu si Sectia exterioara de
psihiatrie Vadu-Lat.

Din continutul acestor documente rezultd ca ofertantul a respectat
intocmai cerintele impuse cu privire la modul de elaborare a propunerii
financiare.

Consiliul constatd insa ca SGPI SECURITY FORCE SRL, desi a avut
acces la intreaga oferta castigatoare, prin contestatie se limiteaza la a face
aprecieri cu privire la pretul ofertat folosind sintagme ca ,trebuia inserat”,
,apreciem ca era necesar”, comisia de evaluare ,trebuia sa se asigure”, ,ii
revenea obligatia de a verifica corectitudinea valorilor cuprinse in cadrul
calculatiei tarif”, ,nu a verificat nici daca... ”, ,ii revenea obligatia sa
verifice”, ,trebuia sa dispuna efectuarea de verificari”, fara a preciza in mod
concret care elemente de pret nu au fost justificate.

Toate asa zisele critici fac trimitere la faptul ca aceste informatii nu
se regdsesc, in fapt, in procesul verbal de evaluare a propunerii financiare,
astfel incat, in lipsa acestora considera ca membrii comisiei de evaluare nu
au efectuat o evaluare ,riguroasd”, cum de altfel solicita si Consiliului ,sa
constatati cd aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu”.

Raportat la faptul ca prezenta procedura este reglementata de art. 68
alin. (1) lit. h) coroborate cu cele ala art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv procedura proprie in derularea careia este autoritatea
contractantd este obligata la respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, si prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca maniera in care au fost evaluate oferte a fost aceeasi pentru
toti ofertantii, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 19611/27.08.2025,
fiind respectat principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste respectarea principiului transparentei autoritatea
contractantd a dat dovadd de maxima transparenta punand la dispozitia
ofertantului contestator intregul dosar al achizitiei, inclusiv oferta
castigatoare, situatie in care ofertantul avea obligatia respectarii art. 10 si
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. In acest context contestatoarea
avea obligatia sa indice in mod concret, spre exemplu, unde in
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fundamentarea tarifului ,in privinta sporului pentru sdrbatori legale,
ofertantul castigator trebuia sd aibd in vedere toate zilele de sdrbstoare
legala dintr-un an, inclusiv pe cele introduse prin Lege nr. 52/2023”, si sa
dovedeasca faptul ca aceste zile nu au fost avute in vedere in totalitate, Si
nu sa se limiteze doar aprecieri cd ,trebuia” s3 le aibd in vedere comisia de
evaluare, in conditiile in care intreaga propunere financiard i-a fost pus3 la
dispozitie, iar in fundamentarea pretului se regdseste un intreg capitol cu
~Sporuri la salariul de baza”. Nici prin concluzii scrise nu a fost in m3sur3
sa indice in mod clar prin modul de fundamentare a pretului cum este
incalcat Codul muncii, fdcadnd doar presupuneri (desi propunerea financiara
a castigatoarei i-a fost pusd la dispozitie) c& ,in cazul in care se opteaza
pentru ...., angajatorul trebuie s& ...”,

Nu lipsit de relevanta este faptul ca ofertantul declarat castigator are
0 valoare a propunerii financiare de 95% din valoarea total3 estimata,
ofertantul contestator avea obligatia de a indica in mod concret care
elernente de pret nu sunt rezultatul liberei concurente si s3 dovedeascs
faptul ca la acest pret ofertantul nu poate indeplini serviciile de paza la
parametrii stabiliti.

Consiliul va retine ca relevant si faptul cd ofertantul castigator
beneficiaza si de deduceri din subventii conform Legii nr. 76/2002, pe care
le indica de altfel in fundamentarea pretului prin numele persoanelor,
situatie ce face ca pretul ofertat sd fie superior celui ofertat.

Consiliul constata ca este criticat si faptul cd nu au fost solicitate
documente in sustinerea justificarilor prezentate, de exemplu extrase
Revisal pentru persoanele incadrate in grad de handicap, criticd nefondat3
in conditiile in care prin documentatia de atribuire autoritatea contractants
nu a solicitat depunerea unor astfel de documente, cum de altfel a niciunui
document in sustinerea fundamentarii pretului ofertat, obligatia prezentarii
lor fiind doar o apreciere proprie si neintemeiatd a contestatoarei.

Fundamentarea pretului ofertat este proprie fiecdrui ofertant in parte
Cu privire la cheltuieli indirecte si profit cat si cu privire la cheltuielile
rezultate din acte normative privind legislatia muncii si domeniul fiscal, or
contestatoarea, desi a avut la dispozitie propunerea financiar3 Si
fundamentarea pretului ofertat, nu a fost in misurd s3 indice in mod
concret care informatie (valoare) din fundamentarea pretului ar confirma
incalcarea legislatiei, ci a invocat, la modul generic, doar faptul ca membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sd efectueze ,verificiri riguroase”, ,s&
verifice”, ,sd se asigure” samd.

Concluzionand, Consiliul constatd ca in evaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei declarata castigatoare a respectat principiile statuate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere dispozitiile art. 68 alin.(1) lit.h)
coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin urmare,
pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
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formulatd de SGPI SECURITY FORCE SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA GIURGIU.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de SGPI
SECURITY FORCE SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura

civild, Consiliul admite cererea de interventie formulata de 3D SECURITY
FORCE SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulatd de SGPI SECURITY FORCE SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA GIURGIU.

Admite cererea de interventie formulata de 3D SECURITY FORCE SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
EMBRU, MEMBRU,
Dani¢| SERBAN Dan TRASNEA

n_

Redactatd in 5 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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