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CATRE,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti
)4 L

_Dosar nr. 3481/C4/2025.

234 35'/ c9. o ol

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, SGPI SECURITY FORCE S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Vatra
Dornei, nr.11, bI 18, sc. 2, et. 1, ap. 50, sector 4, si sedlul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, Splaiul Unirii nr.313, sector 3, e-mail: office@sgpiforce.ro; tel.
0784.10.24.24, inmatriculata la Registrul Comertulul sub nr. J40/15513/2008, CUL: RO
24452844, prin reprezentant legal Marin Gabriel Mirel, in temeiul art. 21 alin. 2 din Legea
101/2016, formulam si depunem,

CONCLUZII SCRISE,
CA URMARE A STUDIERII DOSARULUI ACHIZITIEI LA SEDIUL CNSC

Prin care invederam inca o data Consiliului asupra neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, solicitand sa respingeti apararile formulate atat de catre autoritatea contractanta
cat si de ofertenatul declarat castigator ca fiind nefondate si netemeinice.

Ca aspecte preliminare precizam ca, autoritatea contractanta:
- anesocotit dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea 2016 privind accesul la dosarul achizitiei,
desi dupa a doua solicitare ne-a permis accesul extrem de limitat la dosar in data de
03.09.2025, in situatia in care termenul limita pentru depunerea contestatiei

04.09.2025;




- nu ne-au fost puse la dispozitie procesle verbale intermediare de evaluare, documentele
integrale de calificare si care nu pot avea caracter confidential in raport de calitatea noastra de
ofertant in procedura;

- nu ne-a transmis punctul sau de vedere in termenul prevazut de art. 18 din Legea 101/2016,
acesta fiind expediat pe data de 30.09.2016;

- dupa luarea la cunostinta a punctelor de vedere, inaintate la data de 22.09.2025 numai catre
CNSC, am identificat ca acestea corespund ca si aparare in mod identic la motivarea acceptaii
ofertei cu cele sustinute de insasi ofertantul declarat castigator prin cererea de interventie
inaintata la data de 15.09.2025.

Contrar celor sustinute ca am fi spus critici generale, in cuprinsul contestatiei noi am
sesizat Consiliul cu cele cunoscute din raportul procedurii, considerand de drept si dovedindu-
se ca oferta declarata castigatoare nu poate fi una conforma pentru motivele mentionate,

Pe calea concluziilor, va rugam sa observati ca nu am formulat alte capete de cerere.

Aratam ca, pe calea concluziilor scrise am invederat Consiliului ca cele sustinute de
catre noi pe calea contestatiei au suport legal, reiterand apararile autoritatii contractante fiind
identice cu cele ale ofertantului declarat castigator (intervenient in cuza) considerand ca le-
am combatut, nefind necesar sa lamurim inca o data aceleasi aspecte pe care le-am adus deja
la cunostinta.

De asemenea aratam ca, in privinta factorilor de evaluare asa cum au fost impusi de
catre autoritatea contractanta am adus la cunostiinta Consiliului, de asemenea faptul ca SC
3D SECURITY FORCE SRL a subcontractat serviciile de interventie, si evident in
solutionarea contestatiei, completul CNSC cunoaste legislatia in materie si implicit ce pozitie
poate ocupa fiecare operalor econmoic intr-o procedura, asa cum legiutorul l-a definit
(ofertant unic, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant) precum si ce conditii trebuie sa
indeplineasca.

Precizam ca, in mod contrar opiniei autoritatii, particularitatile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizifie publica impun o rigoare deosebiti atat din partea entitétilor
contractante, cit si, mai ales, din partea celor care doresc si obtind aceste contracte.

In aceste conditii, orice operator economic interesat sé participe la o astfel de procedura
trebuie sd manifeste o diligenta sporita, incét si nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire
la oferta sa si, astfel, sa previni orice risc de respingere a ei.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masurd opozabile atat ofertantilor
in etapa de intocmire a ofertelor, ofertantii avand obligatia respectarii dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cat si autoritatii contractante in cea de analizi a respectivelor oferte,
care este obligata la respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) siart 133 din HG nr. 395/2016,

Or, contrar celor retinute de citre comisia de evaluare a autoritatii contractante prin
procesele verbale intermediare , raportul procedurii, cat si prin punctele de vedere inaintate
numai Consiliului la data de 22.09.2025, (contrar dispozitiilor art. 18 din Legea 101/2016-

oferta depusid de catre SC 3D SECURITY FORCE SRL nu raspunde acestor minime
deziderate.




Sub sanctiunea favorizarii nepermise a vreunui ofertant, autoritatea contractania nu
avea dreptul de a accepta in cadrul propunerii financiare a ofertei in discutie, niciun fel
de document interzis a fi folosit in procedura, in cauza conventiile incheiate cu AJOFM
Giurgiu, asa cum isi motiveaza SC 3D SECURITY FORCE SRL tariful (tarif in care este
inclus totodata si plata subcontractantului propus pentru efectuarea serviciilor de interventie
ceea ce nu il face unul real asa cum sustine) prin concluziile scrise din data de 26.09.2025 si
reluate prin cele din data de 29.09.2025.

Asa cum am aratat si pe calea concluzile depuse la data de 29.09.2025.

SC 3D SECURITY FORCE SRL in cuprinsul concluziilor scrise prezentate la data
de 26.09.2025 la pagina 5, paragraf5 precizeaza urmatoarele:

(-) » - Pentru a suporta unele elemente de cheltuieli minimale necesare pentru
organizarea activititii de pazi in cadrul 3D Security Force SRL. s-an dedus venituri
rezultate din subventii prezentate in conventiile incheiate cu AJOFM Giurgiu, valabile
pe intreaga perioads de 24 luni de contract.

- In acest sens. elementele de cheltuieli ce compun tariful orar se incadreazi in valorile
necesare executirii contractului” (...).

Acesle specte se reiau inclusiv pe cale concluziilor scrise din data de 29.09.2025 unde
la ultim paragraf precizeaza:

»A$a cum rezultd din tabelul anexi la propunerea tehnicsi, persoanele incluse in

conventiile incheiate cu AJOFM, sunt nominalizate din cadrul 3D Security Force SRL
pentru efectuarea serviciului de pazi la obiectivele autoritatii contractante, subventiile
aferente nefiind deduse din alte contracte.

In concluzie, oferta 3D Security Force SRL este conformi si respecta cerintele
autoritatii contractante, tariful fiind justificat in mod legal si temeinic prin subventiile

de la AJOFM, valabile pe intreaga durati a acordului-cadru”.

Or in aceasta situatie este mai mult decat evident ca ne aflam in fata unei oferte
neconforme fiind deplin aplicabile dispozitiile art.137 (1) si (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit.a).
¢) sid) din HG nr. 395/2016.

Consideram cd, autoritatea contractantd nu s-a preocupat indeajuns de temeinic de
verificarea aspectelor financiare ale ofertei , in raport de propriile cerinte din documentatie,
intrucat se impunea respingerea ofertei, ca neconforms, din cauza expusd, respectiv -
acceptarea unui tarif subventionat contrar cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire asa cum a fost precizat de insasi aceasta la capitolul privind intocmirea ofertei
financiare astfel ,,(...) Avdnd in vedere cid durata acordului - cadru este de 24 de luni de la
Semnarea acestuia, nu_se acceptii in_ofertarea pretului fard TVA subventii din partea
Statului, scheme de minimis sau_alte reduceri care nu pot fi justificate pe toatd durata
contractului, cave fac pretul sa fie neobisnuit de mic in comparatie cu preful pietei si
valoarea estimatd de autoritatea contractanti.(...).




In considerarea celor evocate, in mod legal, autoritatea ar fi trebuit si procedeze la
respingerea ofertei SC 3D SECURITY FORCE SRL, neexistind motive legale pentru
pastrarea ei in procedura si, cu atdt mai putin, declararea castigatoare in vederea incredintarii
contractului.

In aceste conditii autoritatea contractanta a nesocotit nu numai propria
documentatie dar deopotriva si dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Totodatd subliniem c3, autoritatea contractanti a omis s invedereze prin punctele
sale de vedere aceste aspecte, contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea 101/2016,
(2)Pdrtile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se referd pretentiile si apdririle
lor in mod corect si complet, fird a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute,,
desi autoritatea avea si are deplina cunostinta ca acest ofertant a folosit subventii in procedura,
contrar documentaiei de atribuire, asa cum in mod imperativ legislatia in materie prevede, fapt
care evaluaat si analizat legal ar fi condus insa fard dubiu la excluderea ofertantului.

Pretul propus de ofertantul clasat pe primul loc este cu totul lipsit de orice sustenabilitate
reald, ce nu corespunde costurile reale iar oferta asa cum am aratat este intocmita in mod vadit
cu inclacarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Asa cum am aratat in anterior, rezulta fara putinta de tigads faptul ca, ofertantul declarat
castigator nu au avut in vedere dispozitiile legale imperative privind plata corecta si legala
indemnizatiilor (ex. CO) si contributiilor obligatorii, ce intrd, in mod evident, in sfera
dispozitiilor legale imperative privind ,relatiile de munca”.

Rezulta astfel, in mod cert, aparenta evidenti a intocmirii in realitate a unei propuneri
financiare nerealiste, ce ar conduce in realitate si la o neconformitate a propunerii tehnice si
implicit la o neexecutare conformi a contractului in cele din urma, deoarece niciodata, in
realitate, nu ar fi in masurd sa aloce resurse atat tehnice cat si umane necesare executirii
conforme a contractului.

In egald masura, propunerea ofertantului castigator este inacceptabild si din perspectiva
art. 137 alin. (1) litera d) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul declarat céstigator a ignorat cu desavarsire faptul ca respectarea dispozitiilor
legale in materia relatiilor de munca reprezinti un deziderat major al procedurilor de achizitii
publice, fiind de neconceput incélcarea evidenti a unor astfel de dispozitii.

In acelasi timp, instantele de judecatd au retinut cu just-temei faptul ca intocmirea
propunerii tehnice sau financiare cu incilcarea unor prevederi imperative ale anuntului
de participare sau care derivi din obligatiile legale nu poate fi trecuti cu vederea, date
fiind exigentele normative in materia derulirii unor proceduri ce au drept scop
atribuirea unor contracte finantate din fonduri publice;

Totodatd, analizind, detalierea componentelor cheltuielilor in paralel cu cele precizate
in propunrea tehnica, acestea sunt contradictorii asa cum de altfel cum am m-ai aratat, astfel
ca, in cuprinsul procesele verbale, (pe care le-am vizualizat prima data la sediul CNSC, desi
nu pot avea caracter confidential fata de subscrisa ca ofertant) se regasesc in cadrul
propunerii tehnice declaratii ale ofertantului privitor la echipament, dotare, echipaje de
interventie operationale, autoturisme etc, iar in detalierea cheltuielilor ofertantul in cauza
insereaza diverse cheltuieli, de ex:




- Cheltuieli cu constituirea echipei de interventie operativa la interventie- dar in
propunerea tehnica are propus subcontractant pentru acest tip de servicii (de interventie),
fapt ce reiese si din raportul procedurii;

- Cheltuieli cu echipamentul si dotarea- desi in cuprinsul pr. tehnice a dat declaratie pe
proria raspundere privind detinerea de echipament si alte dotari;

- Cheltuieli de 0,14 lei/h cu transportul personalului de interventie pentru 4,5 posturi,
desi oferta trebuia intocmita pentru 5 posturi si ulterior sa precizeze numai pentru 2
agenti cheltuieli (fapt aratat in anterior de catre noi),, plaia divrnelor de deplasare, se
incadreazd in limita legalé (0,14 leilord x 730 ore medii/lund x 4,5 posturi = 459,90
lei/lund, fard TVA), asa cum rezultd din capitolul ,, Diurna de deplasare agenti de
securitate/interventie”, din Subtotal V al structurii de tarif ofertat.

- Mentioneaza la cap cheltuieli scontributii pentru constituirea salariilor echipei de
comandd operativd, sefi de_turi/obiectiv, inclusiv pentru instruire — testare, pentru
menginere ISO 9001:2015: precizam c¢a in conformitate cu prevederile legale art 33
din Legea 333/2003, pentru nr de posturi/obiectiv in cauza nu se impune sef de
tura

Desi insereaza cheltuieli cu seful de obiectiv, prin concluzii scrise se apara si invoca
folosirea pe post de agent a sefului de obiectiv, contrar aceluiasi art. antementionat din acelasi

act normativ.

Alte contradictii, (acestea desigur nefiind limitative), asa cum reiese din propriile
inscrisuri ale ofertantului declarat castigator ex:

Declara ca fiind necesar un nr de 23,5 agenti necesari, astfel :

siNecesarul de agenti de securitate a rezultat din calculatia:

Maxim 5 posturi permanente x 4,7 agenti de securitate pe post permanent (4,35 agenti
pentru acoperirea orelor din posture, astfel incit fiecare agent de Securifate sii efectueze
lunar o medie de 165,334 ore + 0.35 agenti de Securitate pentru CO) = 23.5 agenti de

securitate necesari.
3D Security Force SRL a alocat 24 agenti de securitate, pentru acest contract, din care

echivalentul a 0,5 agenti de securitate ( partial libere legale si completiri ale posturilor in
situatii neprevizute)”,

Ulterior pe calea concluziilor scrise precizeaza:
3D Security Force SRL foloseste agenti de securitate cu resedintele in zonele Giurgiu si
Vadu Lat, folosind si un numdar de 2 agenti din totalul de 24, care locuiesc in zone apropiate,
pentru acordarea partiald a concediilor de odihng si a zilelor libere legale, dupi caz
(niciodata 0.40 agenti nu_va fi_egal cu 2 agenti asa cum incearca ofertantul declarat

castigator sa ne convinga)
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Desi invoca 4.35 ag/post (nefiind necesari pentru acoprirea normei legale de
165,334 ore fara plata orelor suplimentare), ulterior invoca ca seful de obiectiv care ar
prelua postul de agent si ar efectua 107 ore/luna in postul de paza, desi prevede cheltuieli
separate cu acesta.

Indiferent de modul cum incearca a se apara, atat autoritatea contractanta cat si
ofertantul declarat castigator, oferta a fost intocmita cu nerespetarea documentatiei de atribuire
la intocmirea ofertei financiare, prin subventionarea tarifului, ceea ce face din aceasta o oferta
inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, in cazul de fata autoritatea contractanta a procedat fara rezerve la
inclacarea propriei documentatii si implicit la acceptarea unui pret care nu poate fi justificat,
a acceptat vicierea rezultatul procedurii, prin declararea ca amisibila si mai mult castigatoare
a unei oferte neconforme si a unui tarif nesustenabil, care nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat .

Consideram ci, procedand in aceasta maniera, (de acceptare a folosirii de subventii in
cadrul ofertei) autoritatea contrar legii, a favorizat acest ofertant, care areusit diminuarea,
in mod artificial si contrar documentatiei de atribuire a tuturor cheltuielilor, intrucit, in mod
real, acesta nu a avut in vedere, in calculul sau, toate costurile necesare prestarii serviciilor de
pazi inclusiv plata catre subcontractant care evident diminueaza valoare ofertei si implicit
tariful orar, aspect esential dar totalmente omis de autoritatea contractanti.

Pe cale de consecint, apreciem ca sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei formulate
cat si dezvoltarea si expunerea lor pe calea concluziilor scrise isi pastreazd pe deplin
valabilitatea si sunt de naturi a justifica solicitarea noastra privind admiterea contestatiei.

In drept: Legea 101/2016; Legea 98/2016; HG 395/2016; HG 301/2012, Codul muncii,
Codul fiscal, precum si toate actele normative enuntate.

Probe: In dovedire intelegem sa ne folosim de documentele existente la dosar si cele
atasate.

Cu stima,

SC SGPI SECURITY FORCE SRL
Reprézent:




